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Borbemerkung. 


Um vielfach ausgeſprochenen Wünſchen, insbeſondere 
meiner verehrten und nachſichtigen Collegen in Jena 
zu entſprechen, veröffentliche ich dieſe Rede, obgleich für 
den Hörer und nicht für den Leſer beſtimmt, da es den 
Freunden lieb zu ſein ſcheint, ein Zeichen der Erinne— 
rung an das ſchöne und gelungene Feſt zu beſitzen, 
welches wir ſoeben am Tage, wo vor hundert Jahren 
Schiller ſeine Profeſſur hier antrat, gefeiert haben. 

Indeſſen konnte ich mich doch nur ungern entſchließen, 
knapp zuſammengefaßte Anſichten, welche ich ſchon vor 
nahezu dreißig Jahren vorgetragen habe (Tomaſchek, 
Schiller in ſeinem Verhältniſſe zur Wiſſenſchaft, S. 38 
bis 138), neuerdings ſelbſt in Druck zu legen, da 
dieſelben vielerlei Angriffe und Einwendungen erfuhren, 
ich aber weder Zeit noch Abſicht habe in dieſer oder 
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irgend einer andern Frage in eine geregelte Polemik 
gegen jene hochgelehrten Männer einzutreten, welche mit 
der ganzen Geſchichtswiſſenſchaft, am liebſten in den 
Frieden Mabillons und Papebrochs und jedenfalls 
in die Zeiten vor Friedrich den Großen zurückzukehren 
wünſchen. Ich kann dieſe nur bitten, ſich durch die 
Kürze der folgenden Blätter nicht etwa beſtimmen zu 
laſſen, meinen Anſchauungen über Schiller und die 
hiſtoriſche Kunſt nun geneigtere Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken, als früher. 


Jena, im Juni 1889. 


D. Torenz. 


Königliche Hoheiten, 


Hochverehrte Feſtgenoſſen! 


Ein lauter Ruf erſcholl durch Deutſchlands Gaue, 
als wir vor dreißig Jahren zum großen Jubelfeſt des 
Dichters rüſteten. Wo durfte man ſich mehr des Tages 
freuen, als in Weimar, Jena. Von dieſem Platze 
ertönte das zündende Wort; in dieſen Räumen ſchlugen 
die Wogen der Begeiſterung empor. 

Wohl hat ſo mancher Feſtgenoſſe von damals den 
irdiſchen Kampfplatz für immer verlaſſen, aber noch 
ſteht eine ſtattliche Schaar mit geheiligten Erinnerungen 
an jenen 10. November aufrecht und hat ſich wieder hier 
verſammelt. Voran unſer allergnädigſter Landesherr und 
Ihre Kgl. Hoheit die Frau Großherzogin, deren hoher 
Denkungsart wir jetzt die beſten Schätze aus Schillers Zeit 
verdanken. Wir dürfen Sie beide — heute wie damals 
ehrerbietigſt unter uns begrüßen, und wir begrüßen 
zugleich den durchlauchtigſten Herrn Erbgroßherzog und 
die Vertreter unſerer höchſten herzoglichen Nutritoren. 
Heut wie damals giebt unſer erlauchter Rector Magni— 
ficentissimus Kunde von dem einen Geiſt, welcher 
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in Sachſens geſammtem alten Kurhaus in allen ſeinen 
Zweigen ſeit Luthers Tagen, ſeit Weimars Glanz— 
zeit lebt. 

Aber das Feſt, welches wir vor dreißig Jahren be— 
gingen, feierte Alldeutſchland. Vom Fels zum Meer drang 
der laute Ruf, daß wir wollen ſein ein einig Volk von 
Brüdern, in keiner Noth uns trennen und Gefahr! Es 
war keine leere Demonſtration, es war der Aufſchrei 
eines nach ſeinen heiligſten Gütern ringenden und 
ſoeben vom galliſchen Nachbar noch an ſeinen Grenzen 
bedrohten Volkes. Das nationale Feſt iſt ein Vorbote 
geworden des nationalen Reichs! 

Nicht zu ſo hohem Thun haben wir uns heute 
verſammelt. Was uns hier zuſammenführt, iſt 
ein Familienfeſt, ein Feſt der Almamater, ein Feſt 
der Erinnerung an den Größten unſerer Lehrer, an den 
Geliebteſten unſerer Dichter. 


Am Dienſtag vor dem Pfingſtfeſt war's, als der 
Dichter der Räuber und des Don Carlos, „nicht 
ganz frei von Furcht“, wie er an Körner ſchrieb, die 
Lehrkanzel beſtieg und vor die gelehrte Welt mit der 
akademiſchen Frage trat: „Was heißt und zu welchem 
Ende ſtudirt man Univerſalgeſchichte?“ 

Nicht dieſer Frage, wohl aber dem Manne, der ſie 
ſtellte, galt der Jubel, unter welchem die Studenten- 
ſchaft das größte Auditorium der hohen Schule auf— 
ſuchte, um den neuen Profeſſor ſehen und hören zu können. 
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Hatte ja der, der Jugend ſchon vertraute Dichter wie 
kein anderer alle Empfindungen der Zeit für Freiheit 
und Aufklärung in Worte gefaßt. Eine ſeltene Er— 
ſcheinung auf dem Katheder, welches ſonſt nur mit dem 
ſchwerſten Panzer undurchdringlicher Gelehrſamkeit um— 
gürtet war. Nun war ein dreißigjähriger, ſchwäbiſcher 
Flüchtling, Literat und Theaterdichter ohne übliche 
Examina unter erprobte Dozenten gerathen und gab 
die Abſicht kund, auch in der Wiſſenſchaft ein Wort 
mitzureden. 

Wenn ein Gottſched als Dichter auch auf dem 
Katheder voranleuchtete, ſo galt er in der Zunft als 
gründlich erprobtes Haupt mit einer gewaltigen Perrücke, 
welche den jungen Goethe ſo ſehr beluſtigt hatte. Jetzt 
machten ſich Neuerungen überall ſtörend bemerkbar, und 
ein gefährlicher Vertreter ſolcher Neuerungsideen ſollte 
das akademiſche Studium in Jena beleben? 

Daß er den ausdrücklichen Auftrag erhalten hatte, 
die Geſchichte hier vorzutragen, dazu beglückwünſchte 
ſich Schiller in ſeinem Schreiben an den Dekan am 
29. April noch ganz beſonders. Er wollte Geſchichts— 
profeſſor ſein und heißen. Es war das eigenſte Verdienſt 
Karl Auguſt's, dieſen Mann erkannt und im Vereine 
mit Goethe in dem ſtürmiſchen Dichter den Hiſtoriker 
und Profeſſor gefunden zu haben. 

Wenn uns das Andenken an dieſes Ereigniß unſerer 
Univerſität feſtlich vereinigt, ſo erſcheint es im Abglanz 
einer nationalen Nachwirkung ohne Gleichen vielleicht 
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kleinlich erörtern zu wollen, was dieſer große, den 
ganzen Menſchen gefangennehmende Genius in einer 
beſonderen Sache oder Disciplin geleiſtet haben möchte. 
Und dem denkenden Kopfe wird es beſchwerlich fallen, 
einzelne Seiten eines Lebens herausgegriffen zu ſehen, 
wo die Fülle der Wirkungen auf die geſammte äſthetiſche 
Erziehung des Menſchengeſchlechtes überall vor Augen 
tritt. Denn von welchem Standpunkt man auch in 
das Heiligthum einzutreten ſucht, es iſt kein Theil 
hiſtoriſcher, philoſophiſcher, dichteriſcher Beſtrebungen 
in dieſer gewaltigen Seele, bei welchem nicht ſofort die 
geſammten Aeußerungen ihres Wirkens und Schaffens 
wie ein einheitliches Kunſtwerk vor die Augen treten. 
Wenn ich es nun doch verſuche — im Auftrage 
des Senats — von Seite der Geſchichte dem Genius 
zu nahen, ſo darf ich indeſſen hoffen, daß dieſer Weg 
gleichmäßig zu ſeiner Dichtung, wie zu den tiefſten 
Problemen ſeines Denkens überhaupt führen wird. 
Gleich den akademiſchen Lehrzweck faßte Schiller 
unter den allgemeinſten Geſichtspunkten auf und nur 
unter der Vorſtellung der höchſten Aufgaben empfahl 
er den Kommilitonen das wiſſenſchaftliche Studium im 
Allgemeinen und das hiſtoriſche im Beſonderen. Von 
aller akademiſchen Bildung verlangte er Verſenkung in die 
tiefſten und allgemeinſten Probleme, ohne deren Kennt— 
niß keine Wiſſenſchaft Befriedigung zu geben vermag: 
„Beklagenswerther Menſch — ſo durfte Er ſprechen 
— der mit dem edelſten aller Werkzeuge, mit Wiſſen— 
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ſchaft und Kunſt nichts Höheres will und ausrichtet, 
als der Tagelöhner, der im Reiche der vollkommenen 
Freiheit eine Sklavenſeele mit ſich herum trägt! Noch 
beklagenswerther aber iſt der junge Mann von Genie, 
deſſen natürlich ſchöner Gang durch ſchädliche Lehren 
und Meiſter auf dieſen traurigen Abweg gelenkt wird, 
der ſich überreden ließ, für ſeinen künftigen Beruf mit 
dieſer kümmerlichen Genauigkeit zu ſammeln. Bald 
wird ſeine Berufswiſſenſchaft als ein Stückwerk ihn 
anekeln. Wünſche werden in ihm aufwachen, die ſie 
nicht zu befriedigen vermag, ſein Genie wird ſich gegen 
ſeine Beſtimmung auflehnen.“ 

Mit dieſen Worten wollte der Dichter einen offen— 
baren Proteſt gegen das handwerksmäßige Brotſtudium 
erheben, welches an den Univerſitäten in abſcheulichſter 
Weiſe Platz gegriffen hatte. Es war ſeine Pflicht als 
Profeſſor, öffentlich zu bekennen, was er dachte und er 
ſprach frei heraus, was ihm den Manneszorn ſchwellte: 

„Einem iſt ſie die hohe, die himmliſche Göttin, dem Andern 
Eine tüchtige Kuh, die ihn mit Butter verſorgt.“ 

Von heiligeren Ueberzeugungen durchdrungen, trat 
er als ein freier Wanderer in dem weiten Gebiete der 
Wiſſenſchaft in eine ihm wenig vertraute Welt. Nicht 
bloß von den Arten und Methoden des hiſtoriſchen 
Studiums wollte er ſprechen, wie eine kleinliche Inter— 
pretation zu meinen pflegt, nein! — die große Hälfte 
ſeiner Rede richtete ſich gegen den allgemeinen Zuſtand 
der Univerſitäten, gegen das herabgekommene Gelehrten— 

9 


weſen der Zeit. Denn ob man auch da und dort gegen 
daſſelbe kämpfte, Reformen verlangte, auf den gewaltigen 
Aufſchwung des Geiſtes in Frankreich und England in 
politiſchen und Naturwiſſenſchaft hinweiſen konnte, ſo 
war doch in den Schulen Deutſchlands an dem Mangel 
idealen Strebens überall noch wenig geändert worden. 

Nicht anders dachte Friedrich Chriſtoph Schloſſer. 
„Als ich Oſtern 1794,“ ſo erzählte er noch in ſeinen 
ſpäten Jahren, „nach Göttingen kam — wie ſanken 
meine Vorſtellungen herunter, wie bald kehrte ich zu 
der alten Idee von dem Profeſſorenweſen und dem 
Handwerksgeiſte zurück . . . daß ſie dabei den Haſenfuß 
lächerlicher Eitelkeit auf dicke Bücher und Compendien 
und eine ſchulmeiſteriſche Eingebildetheit von ſich, von 
den Ihrigen (ſo nannten ſie Alle, die in Göttingen 
geweſen waren), von ihrer Bibliothek prahlend vor ſich 
her trugen, beſpöttelten wir alle. Sie kehrten ſich 
freilich daran nicht, denn ſie rechneten ja nur auf den 
Pöbel!“ 

Solchem ſchlechten Geiſte der damaligen Univerſi— 
täten galten auch Schillers zornige Worte: „Wer hat 
über die Reformatoren mehr geſchrieen als der Haufe 
der Brotgelehrten. Wer hält den Fortgang nützlicher 
Revolutionen im Reiche des Wiſſens mehr auf als eben 
dieſe? Jedes Licht, das durch ein glückliches Genie, in 
welcher Wiſſenſchaft es ſei, angezündet wird, macht ihre 
Dürftigkeit ſichtbar, ſie fechten mit Erbitterung, mit 
Heimtücke, mit Verzweiflung, weil ſie bei dem Schul⸗ 
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ſyſtem, das ſie vertheidigen, zugleich für ihr ganzes 
Daſein fechten. Darum kein unverſöhnlicherer Feind, 
kein neidiſcherer Amtsgehilfe, kein bereitwilligerer Ketzer— 
macher, als der Brotgelehrte.“ 

Und daß man nicht glaube, die Worte wären eben 
nicht am Platze geweſen, ſo traf es ſich, daß Schiller 
des neidiſchen Amtsgehilfen wirklich nicht entbehrte. 
Das Exempel wurde ſofort ſtatuirt. Denn an der 
gedruckten Rede des neuen Geſchichtsprofeſſors durch 
öffentliche Herabreißung des Titelblatts am Schaufenſter 
der Buchhandlung ſich vergreifen zu laſſen, ſcheute ſich 
bekanntlich der ältere Kollege, Profeſſor Heinrich, nicht. 

Aber Schiller hatte Hunderten aus der Seele ge— 
ſprochen. Eine ſtattliche Schaar jüngerer Talente ſtand 
an den Pforten der Univerſitäten. Sie hat ſchon in 
der nächſten Generation der deutſchen Wiſſenſchaft den 
Stempel der freieſten Entwickelung aufgedrückt. 

Wohl hatte der Prophet von Königsberg in der 
ſchweren Sprache der Kritiken längſt ſchon manches 
ironiſche Wort über die Fakultäten geſprochen, aber 
dürr und derb und in leicht zu behaltender Weiſe, daß 
man es forttragen konnte von Schule zu Schule, ſo 
war es jetzt in Jena geſagt und gedruckt worden. 


Es war eine That! 

Aber die Antrittsrede, welche Schiller am nächſten 
Tage (Mittwoch) noch durch eine ganze Stunde fort— 
ſetzte, hatte auch ihren ſpeziellen Theil. Schiller ſollte 
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Geſchichte lehren. Durfte er dieſes Studium von jedem 
philoſophiſchen Kopfe fordern, weil, wie er ſagte, in 
ihrem Kreiſe die ganze moraliſche Welt liegt, weil ſie 
durch alle Zuſtände, die der Menſch erlebte, durch alle 
abwechſelnden Geſtalten der Meinung, durch ſeine 
Thorheit und ſeine Weisheit, ſeine Verſchlimmerung 
und ſeine Veredlung ihn begleitet, ſo mußte er auch 
ſagen, was er unter Geſchichte verſtand, ſo wollte er 
auch auf die Frage Antwort ertheilen, was heißt 
Univerſalgeſchichte? ö 

Kant machte in ſeiner tiefſinnigen „Idee zu einer 
allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht“ die 
Bemerkung, er habe nur einen Leitfaden a priori ge— 
gegeben, es ſei nur ein Gedanke von dem, was ein 
philoſophiſcher Kopf, der aber ſehr geſchichtskundig ſein 
müſſe, noch aus einem andern Standpunkte verſuchen 
könnte. Genau ſo ſagte Schiller in ſeiner Antrittsrede: 
„Es bedarf wohl keiner Erinnerung, daß eine Welt— 
geſchichte nach letzteren Plänen in den ſpäteſten Zeiten 
erſt zu erwarten ſteht. Aber nicht zu früh kann die 
Aufmerkſamkeit auf dieſe lichtvolle und doch ſehr ver— 
nachläſſigte Seite der Weltgeſchichte gezogen werden, 
wodurch ſie ſich an den höchſten Gegenſtand aller 
menſchlichen Beſtrebungen anſchließt.“ 

Schöpfte Schiller die Aufgabe der Geſchichte aus 
den Gedanken des Königsberger Weltweiſen, ſo war er 
jedoch in der Methode der Verknüpfung der Thatſachen 
durchaus ſelbſtſtändig verfahren: Die Entdeckungen von 
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Menſchen und Völkerſchaften, welche auf den mannig— 
faltigen Stufen der Bildung um uns herumgelagert 
ſind, wie Kinder verſchiedenen Alters um Exwachſene, 
haben eigentlich erſt den Begriff der Geſchichte hervor— 
gebracht. Das Problem liege darin, zu erforſchen, wie 
man endlich zu dem Zuſtande gekommen ſei, in welchem 
wir uns ſelbſt befinden. Das Maß der Dinge ſuchte 
dieſe Geſchichtsauffaſſung naturgemäß in uns ſelbſt, in 
unſerer Gegenwart. 

„Selbſt daß wir uns in dieſem Augenblicke hier 
zuſammenfanden — ſo folgert Schiller weiter — uns 
mit dieſem Grade von Nationalkultur, mit dieſer Sprache, 
dieſen Sitten, dieſen bürgerlichen Vortheilen, dieſem 
Maß von Gewiſſensfreiheiten zuſammenfanden, iſt das 
Reſultat vielleicht aller vorhergegangenen Weltbegeben— 
heiten; die ganze Weltgeſchichte würde wenigſtens nöthig 
ſein, dieſes einzige Moment zu erklären.“ 

Mit welcher Beredſamkeit dieſe Beziehungen von 
drei Jahrtauſenden geſchildert wurden, kann hier nicht 
ausgeführt werden; wohl aber erſcheint nach dieſer 
Seite die Antrittsrede als ein Programm, welches für 
die Wiſſenſchaft ein für allemal feſtſtand, wenn auch 
Schiller ſelbſt nie daran dachte, an die Ausführung 
ſeiner Idee Hand anzulegen. 

So freilich dachte über die Bedeutung dieſer 
Rede nicht jener Recenſent in der Allgem. Deutſchen 
Bibliothek, welcher darin einen belehrenden Vortrag über 
Zweck und Plan des Studiums vermißte, nur das Ohr 
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des Zuhörers gekitzelt, ſeinen Verſtand aber nicht erleuchtet 
fand. Auch neue Ideen habe er darin nicht entdeckt. 

Was würde dieſer Mann heute von uns denken, 
wenn er uns ſo verſammelt ſähe, um den Profeſſor 
von 1789 nach hundert Jahren zu feiern. 


Die Geſchichtſchreibung in Deutſchland war durch 
Friedrich den Großen erſt aus einem tiefen Schlaf 
gerüttelt worden. Indem der König den Griffel des 
Geſchichtsſchreibers mit genialiſcher Hand ergriff und 
unſer Meiſter auch hierin geworden iſt, hat er ein 
grauſam vernichtendes Wort über die hiſtoriſche Sammel- 
wuth, wie über die geſammte Auffaſſung geſprochen, 
die man mit dem Namen pragmatiſcher Darſtellung 
bezeichnete. 

„Der größte Theil von Geſchichten ſind Samm— 
lungen von Lügen,“ ſagte er, „gemiſcht mit einigen 
wenigen Wahrheiten. Viele Perſonen haben Geſchichte 
geſchrieben, wenige die Wahrheit geſagt.“ Unter dieſen 
wenigen nennt er keinen einzigen Deutſchen. Friedrich 
der Große verſichert, das, was die Helden der Geſchichte 
nach der Meinung jener Autoren gewöhnlich gedacht 
hätten, mache ihm den Eindruck von leeren Träumen 
der letzteren. Man erinnert ſich bei dieſen Worten an 
das Goethe'ſche Urtheil über der Herren eigenen Geiſt, 
in welchem die Zeiten ſich beſpiegeln. 

Was Friedrich der Große über die Geſchichtſchreibung 
ſagte, hat Herder viele Jahre ſpäter in noch ſtärkerer 
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Weiſe wiederholt, indem er jene ganze hiſtoriſche 
Schriftſtellerei 

Mit trefflichen pragmatiſchen Maximen, 

Wie ſie den Puppen wohl im Munde ziemen, 
als Hohnlüge ſtempelte. Wenn noch Schloſſer dieſelbe 
Empfindung hatte, ſo dachte er dankbar an Voltaire 
zurück: „Nur ein Mann von Voltaires Witz und Talent 
konnte das Licht einer neuen Kritik über die Finſterniß 
dieſer mühſamen und pedantiſchen Geſchichtsſammler 
leuchten laſſen.“ 


Mitten in dieſe große Bewegung einer ganz neuen 
Geſchichtsauffaſſung trat Schiller mit wenig vorher 
erworbener Gelehrſamkeit. Wenn man ihm heute zu— 
weilen allerlei Unkenntniß nachrechnete, ſo bedachte man 
nicht, wie noch überall jedes Vorbild fehlte. Das 
Seminarium, welches König Friedrich über die Geſchichte 
abgehalten hatte, war treffend und wirkſam, aber es 
war doch gar zu negativer Natur; es lehrte nur, was 
man nicht thun ſollte, aber die Geſchichte des Abfalls 
der Niederlande mußte poſitiv abgefaßt werden. 

Ich will mich kurz faſſen. Der Pragmatismus 
überſah bei allem Sammelfleiße den Umſtand, daß die 
Geſchichte von leibhaftigen Menſchen gemacht wird. 
Seine weſenloſen Schemen hatten den königlichen 
Geſchichtsfreund am meiſten erſchreckt, weil er am beſten 
wußte, wie die hiſtoriſche That aus dem handelnden 
Genie hervorbricht. Wer in dieſem Sinne Geſchichte 
ſchreiben wollte, bedurfte des ſouveränſten Muthes, 
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wenn er die Folianten des Abfalls der Niederlande 
von Spanien durchwühlte. Aber ſeine dramatiſche 
Fantaſie half ihm Menſchenbilder zu finden und leib— 
haftige Helden zu ſchaffen. 

So ſtanden die Philipp und Oranien, die Marga— 
rethen und Granvell, bald auch die Ferdinand und 
Guſtav Adolf, die Wallenſtein und Tilly als wieder 
auferſtandene Geſtalten vor den Blicken der ſtaunenden 
Leſer. Das Feuer der Schilderung riß ſelbſt die un— 
empfindlichſten Gemüther fort, die böſeſten Rezenſenten 
verſtummten vor der allſeits hervorbrechenden Bewun— 
derung, ſolches habe man in deutſchen Büchern noch 
nicht geleſen. Und wenn der gelehrte Sammelfleiß 
nachträglich mancherlei Irrthümer nachwies, ſo glaube 
ich hinzufügen zu ſollen: glücklicher Weiſe. Denn wer 
möchte nach der überwältigenden Kraft jener Bilder 
noch hiſtoriſcher Maler geworden ſein, wenn Schillers 
Porträts zu den Farben van Dyks auch noch den 
Vorzug vollkommenſter Aehnlichkeit geſellt hätten. 

Was konnten einige falſche Schatten auf Egmonts 
oder Albas Stirne beſagen, wo es ſich darum handelte, 
überhaupt eine hiſtoriſche Kunſt zu begründen. Wenn 
in unſeren Tagen derſelbe Mann, der uns das Andenken 
Luthers verunglimpfte, auch an Schiller mit jener be— 
kannten Kritik herantrat, welche die Lorbeerblätter einzeln, 
ſtückweiſe und mit ſcheinbar ſanfteſter Hand herabzu— 
bröckeln verſucht, ſo zeigt ſich in dieſem Beginnen ein 
und derſelbe kleine Verſtand. 
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Aber ſollte vielleicht unſere heutige Art der Gelehr— 
ſamkeit, als wäre ſie in die Zeiten vor dem großen 
König zurückgefallen, nicht ganz ohne Mitſchuld an 
jenen wiſſenſchaftlichen Verbrechen ſein? 

Denn wenn es ſich bloß darum handelte, Parallel— 
ſtellen zu ſammeln, zu vergleichen, Sätzchen abzuwägen, 
Worte zu hämmern — ei! das könnten wir ja auch, 
ſagten die Feinde unſeres ganzen modernen Geiſteslebens 
und konnten ſo einen katholiſchen Thurm von Babel er— 
richten, dem ſie noch den Namen der Wiſſenſchaft geben 
durften. Nein, verehrteſte Feſtgenoſſen, wer die Prin— 
gipien nicht achtet, die Fahne nicht kennt, unter welcher 
Schillers hiſtoriſche Kunſt ſiegte, der kann ſeine Ver— 
dienſte nicht ermeſſen wollen. Er aber hatte von dieſer 
Stelle unſerer Almamater ſo machtvoll in die Geſchicht— 
ſchreibung eingegriffen, daß an den Forderungen, welche 
er erfüllte, Niemand mehr kaltlächelnd vorübergehen kann. 

Vieles hat er der Geſchichtswiſſenſchaft gegeben, 


— 


Vieles gab dieſes Studium auch ihm. 


In der dichteriſchen Entwicklung Schillers bedeuten 
die erſten Jahre ſeines Jenenſer Aufenthalts einen 
Stillſtand oder vielleicht einen Aufſchub. Der Don 
Carlos führte zur Geſchichte des Abfalls der Nieder— 
lande. Die Geſchichte des 30jährigen Krieges führte 
zum Wallenſtein. In dem hiſtoriſchen Werke über— 
dauert das gewaltige dramatiſche Intereſſe alle Mängel 
der Forſchung, wie in dem Drama die überwältigende 
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Hiſtorik alle Einwendungen des Aeſthetikers zu Boden 
ſchlägt. 

Nachdem der Wallenſtein ſeinen Weg über die 
deutſchen Bühnen genommen hatte, war darüber alle 
Welt einig, daß uns kein zweiter Dichter geboren ſei, in 
welchem geſchichtliche Anſchauung und dramatiſche Kunſt 
ſo in Eins gefloſſen wären. Nie hatte eine deutſche 
Dichtung mehr und Lebendigeres aus einer geſchicht— 
lichen Epoche zu erzählen gewußt, als die Reiter und 
Musketiere des Lagers. Ueberall hat man den Ein— 
druck, als könnte von Schillers Geſchichtswiſſenſchaft 
überhaupt nicht die Rede ſein, ohne von ſeinen Dramen 
zu reden. 

Maria Stuart, die Jungfrau, Tell, Demetrius, 
welche Beherrſchung des Stoffes in Zeit und Raum! 

Man hat die anſehnliche Maſſe der Quellen dieſer 
Stücke feſtgeſtellt, hat ſogar die Bücher entdecken wollen, 
aus welchen die erfundenen Figuren und Phantaſie— 
geſtalten der Dramen herſtammen ſollen, — aber alle 
dieſe Verſuche traten an die wichtigſte Frage noch kaum 
heran; ſie vermochten nicht entfernt jene merkwürdige 
Uebereinſtimmung zu erklären, die ſich in Schillers 
Dramen zwiſchen der größten hiſtoriſchen Treue und 
Wahrheit und den modernſten Gedanken und Ueber— 
zeugungen des lebenden Geſchlechts fanden. Denn 
dieſe Erſcheinung konnte nur das Ergebniß eines hiſto— 
riſchen Verſtändniſſes ſein, welchem die tiefſten Geheim— 
niſſe des geſchichtlichen Lebens nicht fremd waren. 
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Jeder Kenner des Theaters weiß, daß unzählige, 
trefflich geplante, geſchickt aufgebaute, gedankenreiche 
Stücke unſerer Zeit an dem einfachen Umſtande eines 
hiſtoriſchen Coſtüms geſcheitert ſind, welches die Reden 
des Helden entweder langweilig machte, oder aber ledig— 
lich zu verſpotten ſchien. 

Bei Shakeſpeare hat ſich nie Jemand ſtören laſſen, 
wenn vorchriſtliche Menſchen chriſtliche, und ſchwer— 
gepanzerte Ritter Lehrſätze einer modernen Philoſophie 
vortrugen. In Wilhelm Tell hat Schiller die aller— 
neueſten politiſchen Freiheitsfragen erörtert, und doch 
ſind ſeine Figuren mit der ängſtlichſten Treue aus 
Tſchudi's alter Chronik entlehnt, ja kopirt. 

Aber nur der, welcher das vergilbte Buch mit 
ſicherem Urtheil über das geleſen hat, was uns ſelbſt 
mit jener Zeit verbindet und zu innerer geiſtiger Einheit 
verknüpft, konnte den Tell als ideale Freiheitsgeſtalt 
vorführen. 

In der erkannten Beziehung aller Geſchichte zur 
Gegenwart, zu uns ſelbſt — ſo lehrte Schiller ja ſchon 
in ſeiner Antrittsrede, wie wir geſehen haben, liegt ihr 
Weſen und ihre Bedeutung. 

So hatte er das hiſtoriſche Drama auf dieſe Höhe 
geſtellt, weil er unſere ganze ideale Welt nicht in die 
alten Coſtüme hineingezwungen, ſondern weil er ſie 
aus den Zeiten der Vergangenheit herausgeſchöpft hat. 
Dieſer Unterſchied wird recht klar, wenn man noch 
Schillers eigenen Don Carlos mit ſeinem Wallenſtein 
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vergleicht. Dort wird noch ganz deutlich das Glaubens— 
bekenntniß der Aufklärung in den ſpaniſchen Mantel 
des Marquis Poſa hineinſoufflirt, hier ſtrömt alle 
politiſche Betrachtung aus dem Weſen Wallenſteins 
heraus. Die Zeit der größten Gewaltthaten redet mild 
zu unſerm menſchlichen Jahrhundert, und ſelbſt in ein— 
zelnen Redewendungen lenkt uns der Dichter leiſe und 
ſorgſam immer wieder auf jene Pfade, welche Gegen— 
wart und Vergangenheit, Enkel und Ahnen mit einander 
vereinen; denn wenn der gläubige Aſtrolog ruft: die 
Sterne lügen nicht, ſo durfte der Schüler Kepplers 
unſer heutiges naturgeſetzliches Bewußtſein beruhigen 
und hinzufügen, „denn was uns blindes Ungefähr nur 
dünkt, gerade das ſteigt aus den tiefſten Gründen.“ 

Das wars, was den hiſtoriſchen Denker zugleich 
zum modernſten dramatiſchen Dichter befähigte. 


Aber bei dieſer hiſtoriſch-dramatiſchen Entwicklung 
Schillers läßt ſich an keiner Stelle von ſeinen politiſchen 
und religiöſen Wandlungen abſehen. Beachtenswerth 
erſcheint es hier, daß Schiller ſchon in der Jenenſer 
Antrittsrede von Rouſſeaus Theorien abgekehrt iſt. Nicht 
von dem natürlich guten und von dem böſen Menſchen 
der Cultur in dem Contrat social hat Schiller ſeinen 
Ausgangspunkt genommen. Umgekehrt. Von dem Zu— 
ſtand der Wildniß heißt es: „So waren wir.“ Die 
Geſetzlichkeit der Gegenwart, der freie Staat der Zukunft 
ſind Produkte der Geſchichte. Dieſe iſt es, die den 
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natürlichen Menſchen zum edlen Menſchen macht. Hier 
ſteht Hiſtorismus gegen Naturrecht. In dieſer Geſchichte 
nimmt alles ſeinen geſetzlichen Verlauf, aber auch die 
Revolution findet hier noch ihre Stelle. Verderbte 
Zuſtände fordern gewaltſamen Umſturz. 

Man ſchrieb 1789. 

Als am 23. Juni Mirabeau dem königl. Ober— 
ceremonienmeiſter die drohenden Worte zurief: Die 
Gemeinen von Frankreich haben beſchloſſen zu berath— 
ſchlagen . . . Gehen und jagen Sie Ihrer Herrſchaft, 
daß wir hier durch die Gewalt des Volkes verſammelt 
ſind und daß man uns von hier nicht fortbringt, als 
durch die Gewalt der Bajonette — da brauſte es durch 
Europa: Das iſt die Revolution. Aber noch gab der 
Freiheitsfreund in Jena den Glauben an den Götter— 
funken dieſer Bewegung nicht auf. Der Sturm auf 
die Baſtille ſchreckte edlere Gemüther — nur vorüber— 
gehend. Der 4 Auguſt löſchte alle Bedenken aus, 
man glaubte ſich um einen großen Schritt dem Ideal 
genähert. 

Die Wendung in der Auffaſſung dieſer Dinge 
brachte bei Schiller, charakteriſtiſch für den Deutſchen, 
erſt das perſönliche Schickſal des Königs hervor. Schiller 
hatte ſich mit dem Gedanken getragen, eine Schrift zur 
Rettung Ludwigs XVI. zu veröffentlichen und konnte 
meinen, daß dergleichen auf jene ſo viel furchtbareren 
Tyrannen der Revolution Eindruck machen werde. 
Die Täuſchung blieb erſpart; bevor er nur die Feder 
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in die Hand nahm, war der unglückliche König todt. 
Schillers Umſtimmung war eine vollkommene: „Der 
Verſuch des franzöſiſchen Volkes — ſo ſchrieb er am 
13. Juli 1793 an den Herzog von Auguſtenburg — 
ſich in ſeine heiligen Menſchenrechte einzuſetzen und 
eine politiſche Freiheit zu erringen, hat bloß das Un— 
vermögen und die Unwürdigkeit deſſelben an den Tag 
gebracht — der Moment war der günſtigſte, aber er 
fand eine verderbte Generation, die ihn nicht zu würdigen 
oder zu benutzen wußte.“ g 

Nichts gleicht wohl der innern Bedrängniß, welche 
dem Dichter zwiſchen Ideal und Wirklichkeit herein— 
gebrochen war, aber wenn er eine Löſung gefunden zu 
haben glaubte, ſo war es wieder der hiſtoriſche Weg: 
„Man müſſe den neuen herrlichen Bau auf den feſtern 
Grund eines veredelten Charakters aufführen und damit 
anfangen, für die Verfaſſung Bürger zu erſchaffen, ehe 
man den Bürgern eine Verfaſſung geben könne.“ 

Mit Recht hat die nachwachſende Jugend daher in 
ihrem Schiller den Vorkämpfer des wahren Freiheits- 
ideals erblickt. Und wenn ſie auch die politiſche Er— 
ziehung, die der Dichter gefordert hatte, manchmal 
etwas ſtark abzukürzen wünſchte, ſo dürfen wir doch 
ſagen, daß unſer deutſches Freiheitsideal mit einem 
edlen Tropfen äſthetiſcher Erziehung gemiſcht geblieben 
iſt, welche wir nicht zum wenigſten unſerm Schiller 
verdanken. Denn deſſen dürfen wir uns vor andern 
Nationen rühmen, daß in den Kämpfen des Jahr⸗ 
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hunderts an dem Heiligſten der Sitte auch der wilde 
Drang des Augenblicks ernſtlich nie zu rütteln ver— 
mochte. 

Hatte die Revolution über den Trümmern des 
Thrones den Anſturm gegen Altar und Kirche be— 
gonnen, ſo hatte hiſtoriſche Vertiefung den Dichter der 
Maria Stuart auch zu religiöſer Verſtändigung geführt. 
Pflanzte die Revolution auf das Münſter die rothe 
Mütze, ſo fand ſich in der Seele des Dichters der 
äſthetiſche Fels, an welchem eine bloß banauſiſche Frei— 
geiſterei zerſchellte. 

Man hat ſo viel über ſeine ſogenannte religiöſe 
Entwicklung geſchrieben, daß die einfachen Grundlagen 
ſeiner hiſtoriſchen Anſchauungen auch in dieſer Beziehung 
nicht ſelten verkannt wurden. Nicht davon zu ſprechen, 
daß es Leute gegeben, welche bis zu den abenteuer— 
lichſten Behauptungen einer inneren konfeſſionellen 
Bekehrung fortgeſchritten ſind, während andere noch 
nach ſeinem Tode beſorgte Erkundigungen über ſein 
Chriſtenthum bei den Nächſtſtehenden eingezogen haben. 
Es lohnt kaum alles dies zu widerlegen. Was Schillers 
ſpätere Periode auszeichnet, iſt die objektive Hingebung, 
mit welcher er ſowohl perſönliche wie ſachliche religiöſe 
Vorſtellungen zu würdigen gelernt hatte. Auch eine 
Frucht ſeiner hiſtoriſchen Studien! 

So trat ihm in der Geſchichte des 30 jährigen 
Krieges das Gewicht der religiöſen Momente ſo ſehr 
vor die Augen, daß er faſt mehr, als man von ihm 
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erwarten konnte, zu der faſt unvertilgbaren Anſchauung 
beitrug, jener Krieg ſei ein wirklicher Religionskrieg 
geweſen. Nichts iſt in dieſer Beziehung ſtärker, als 
daß er auch das perſönliche Schickſal Wallenſteins nur 
aus kirchlichen Geſichtspunkten zu erklären wußte. Er 
ſchließt die herrliche Charakteriſtik des Friedländers: 
„Aber wie ſchon ſeit Samuels des Propheten Tagen 
keiner, der ſich mit der Kirche entzweite, ein glückliches 
Ende nahm, ſo vermehrte auch Wallenſtein die Zahl 
ihrer Opfer . . . . Ein Unglück für den Lebenden, daß 
er eine ſiegende Partei ſich zum Feinde gemacht hatte, 
ein Unglück für den Todten, daß ihn dieſer Feind über— 
lebte und ſeine Geſchichte ſchrieb.“ 

Das tiefere, weil objektive Verſtändniß für die reli— 
giöſen Erſcheinungen befähigte ihn aber auch dramatiſch, 
Empfindungen mit erſtaunlicher Kraft zu verwerthen, 
welchen er ſubjektiv nur eine äſthetiſch bildende Be— 
deutung für das Ideale beizumeſſen vermochte. Denn 
er hatte ſich mit Goethe verſtändigt und deſſen viel— 
ſagenden Sinnſpruch vorlängſt in ſeinem Herzen ge— 
tragen: 

Wer Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt, 
Der hat auch Religion; 

Wer jene beiden nicht beſitzt, 

Der habe Religion. 


Er war in der politiſchen Auffaſſung der Dinge zu 
einer äſthetiſch erziehlichen Löſung durch Geſchichte ge— 
langt; er war in den religiöſen Fragen zu einer Er- 
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kenntniß wirklicher Werthe durchgedrungen, aber die 
ideale Freiheit, hier des Gedankens, dort des Staates, 
blieb ihm das Ziel aller hiſtoriſchen Entwicklung. 

Wenn man die Wirkung davon auf unſere Zeit 
betrachtet, ſo zeigt ſich dieſelbe in beiden Beziehungen. 

Eine jüngere Dichterſchule ahmte ſeinen Enthuſias— 
mus nach und verfiel dabei dem inhaltsleerſten Radi— 
kalismus. Wenn ſie mit ihrem „Reißt die Kreuze aus 
der Erden“ zeitweilig die Welt erfüllten, ſo bewies die 
dauernde Anhänglichkeit unſeres ganzen Volks an 
Schiller das Walten eines höheren Genius. 

Und dieſer Genius trat in den größten Augen— 
blicken ſo gewaltig unter uns, daß man mehr als ein— 
mal die verwegene Idee faſſen konnte, an ſeinen Stand— 
bildern dem deutſchen Volke einen wirklichen Kultus, 
einen Kultus des Genius einzuimpfen, wie ihn ſonſt 
nur das Alterthum gekannt hat. Und nachdem man 
20 Jahre lang in der Heimath des Dichters die Frage 
erörterte, ob nicht ſeine gleichſam göttliche Verehrung 
ein Heilmittel für den Verfall des Glaubens, ein Erſatz 
für die eigentliche Religion ſein könnte, ſtand David 
Strauß auf und — wie als ein wiſſenſchaftliches Teſta— 
ment — bejahte er wirklich dieſe ungeheuerliche Frage. 

Aber eine geſunde Nation will keinen neuen Aber— 
glauben, will keine neuen Götzen. 

Nur im guten und beſcheidenen Verſtand ſehen wir 
ihn als einen Genius durch das Jahrhundert ſchreiten, 
in ſeiner eigenen Entwicklung ein Vorbild dieſes Zeit— 
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raums mit jeinen Irrthümern und — ich denke — 
ſeiner ſchließlichen Verſtändigung. Denn wie er aus 
Sturm und Drang. zum Höchſten durchgedrungen, ſo 
hat ſich das Jahrhundert von den Thorheiten der Re— 
volution gereinigt und iſt zu wahrer Freiheit fortge— 
ſchritten. 

Mochten unſere Väter ſich an dem jugendlichen 
„Seid umſchlungen Millionen, dieſen Kuß der ganzen 
Welt!“ begeiſtert haben. Wir wiſſen uns an Schiller's 
ſpäte Worte zu halten: „An's Vaterland, an's theure 
ſchließ' dich an, das halte feſt mit deinem ganzen Herzen, 
hier ſind die ſtarken Wurzeln deiner Kraft.“ Und dieſe 
große Wandlung des Dichters, in unſerem kleinen Jena, 
an unſerer Almamater, in dieſem Weimar, in einem 
einzigartigen Kreiſe hoher Geiſter hat ſie ſich vollzogen. 
Möge uns Alle dieſer Gedanke begeiſtern, auch von 
unſerm Theil hinanzuſtreben zu immer höherer, zur 
höchſten Geiſtesklärung. 

Wenn auf des Denkens freigegebenen Bahnen 
Der Forſcher jetzt mit kühnem Glücke ſchweift, 
Und trunken von ſiegrufenden Päauen, 


Mit raſcher Hand ſchon nach der Krone greift: 


Verzeiht ihm, der Vollendung Krone 
Schwebt glänzend über Eurem Haupt. 


Druck von H. S. Hermann in Berlin. 
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